
Zonder Gouden alternatief geen ban op fiets en bus Kerkbrink 
 

De herinrichtingsplannen voor de Kerkbrink werken niet zonder veilige, logische en 

realistische omleidingen voor fiets en bus. Laat dit één besluit zijn en voer volgtijdelijk uit. 
 

 

Toen en nu 

 

Van oudsher is de Kerkbrink een ontmoetingsplaats op de plek waar wegen 

samenkomen. En in de wegenstructuur is het nog steeds de plek waar de 

logische routes elkaar ontmoeten. Ietwat geforceerd is de auto er zo’n 25 jaar 

geleden omheen geleid via de Oude Torenstraat en de Brinkweg, Een onlogische 

route met lastige kruisingen zoals de flessenhals Vaartweg. In de spits, maar ook 

vaak daarbuiten een doorstromings-knelpunt voor de auto en allerlei geforceerde 

fietsoversteken. 

Maar de fietsers volgen nog steeds de meest logische routes. Zij zijn alleen 

verbannen van de Kerkstraat tussen Kerkbrink en de Bussumerstraat. Het zou al 

flink helpen als buiten winkeltijden de fietsers daar ook toegelaten worden.  

En in hoeverre is de Kerkbrink een ontmoetingsplaats voor voetgangers? Er zijn 

er wel belangrijke voetgangersroutes naar de Herenstraat (langs museum) en 

naar de toegang tot de parkeergarage / BCC. De vraag is of Hilversum de allure 

heeft om de levendigheid verder op te rekken ten koste van de fiets- en busroutes? 

 

 

En straks? 

 

Met de schetsontwerpen voor de herinrichting wordt een 

manmoedige poging gedaan om het levendige deel van het centrum 

op te rekken naar de volledige Kerkbrink. Met als consequentie het 

doorbreken van een aantal logische fietsroutes en een busroute. 

Echter er wordt niet voorzien in veilige, logische en realistische 

alternatieven voor fiets en bus. Daarmee is het plan half af.  

 

Ter vergelijking: Bij de verbanning van de auto uit de Stationsstraat 

is ook gelijk de planvorming van de alternatieve route betrokken, 

resulterend in het afsluiten van de Kleine Overweg voor de auto. 

 

Met name de aansluiting van de Oude Torenstraat op de Vaartweg wordt een 

knelpunt en zou onderdeel moeten zijn van het ontwerp.  
- De fietser vanuit de ’s-Gravelandseweg moet straks veilig oversteken bij 

het vrm. postkantoor. Hoe dan? Er is nauwelijks ruimte om stil te staan 

en er staat een onophoudelijk stroom autoverkeer. 

- De bus moet straks niet alleen omrijden via de Vorstin, maar staat ook in 

de file naar de aansluiting van de Oude Torenstraat op de Vaartweg. 

Bushaltes Groest en Herenstraat verdwijnen.  

- Waar heeft de centrumbezoeker uit Kerkelanden straks haar voldoende 

brede halte met wachtaccommodatie (abri?).  

- De voetgangersroute naar de Havenstraat wordt er niet beter op. 

- En het autoverkeer krijgt een extra obstakel op dit knelpunt door de  

overstekende fietsers en de halterende bus. 

 

Drie botsende fietsstromen, verre van veilig, logisch en realistisch 

Verruiming van de fietsruimte en het creëren van een voorrangsituatie 

voor de overstekende fietser ten opzichte van de auto is wel het minste 

wat we mogen verwachten. 



Ergernis en handhavingsproblemen 

 

Als de alternatieve fietsroute niet veilig, logisch en realistisch is, dan is het nevenresultaat ergernis en 

onveiligheid omdat fietsers de oude route blijven gebruiken, zowel op winkeltijden als daarbuiten. 

Boa’s krijgen het druk en hun werk wordt er niet plezieriger door. 

 

 

Volgtijdelijke uitvoering met een Gouden alternatieve fiets- en busroute? 

 

De gemeente erkent dat met het name in de ochtend- en avondspits nu al druk is op de Centrumring 

waardoor de doorstroming op die moment nog te wensen overlaat. Zij verwijst naar Mobiliteitsvisie 

Hilversum 2040 waarmee de gemeenteraad in 2021 de ambitie heeft vastgesteld om het centrum van 

Hilversum autoluw te maken. En minder autoverkeer van en naar het centrum van Hilversum moet 

onder andere leiden tot een verbetering van de doorstroming en verkeersveiligheid op de 

Centrumring. Aldus de verklaring van de gemeente. 

 

Maar dit levert de volgende vragen op: 

- Hoe zit het met de volgtijdelijkheid van de maatregelen? Is de 

vermindering van het autoverkeer in de Oude Torenstraat al een feit als 

de Kerkbrink in 2024 wordt heringericht? Vooralsnog heeft 50% van het 

verkeer daar geen herkomst en geen bestemming in het centrum. 

- En met welke maatregelen denkt de gemeente het autoverkeer te 

verminderen? Instellen van 30 km/uur is feitelijk het bestendigen van de 

huidige situatie, dus dat kan het niet zijn. 

- En hoe staat het lastiger maken voor het autoverkeer ten opzichte van de 

wens om openbaar vervoer te bevorderen? 

 

Een Gouden alternatief 

 

Een mogelijk oplossing zit, net als bij de Kleine Overweg, in een stevig 

besluit. Een Gouden oplossing is: het doorgaand autoverkeer uit de Oude 

Torenstraat verbannen. Daardoor wordt deze alternatieve fiets- en busroute 

verkeersluw. Feitelijk betekent dit dat vanaf het winkeldeel ’s-

Gravelandseweg alleen nog vergunninghouders worden toelaten zoals 

aanwonende, de bus en ander noodzakelijk autoverkeer. Er zijn voorbeelden 

van binnensteden bekend waar dit elektronisch prima te handhaven is. 

Uiteraard zijn er aanvullende maatregelen om te voorkomen dat deze knip in 

de binnenring elders tot problemen leidt.  

Ook het verblijfsklimaat van het winkeldeel ’s-Gravelandseweg en de Kei winnen hiermee aanzienlijk. 

 

Linksom of rechtom:  

De hoofdfietsroutes die elkaar hier kruisen verdien een voorrangspositie boven de auto: 

Letterlijk: de auto verleent hier voorrang aan de (overstekende) fiets: Veilig, logisch en realistisch. 

 

 

Terugvaloptie 

 

Zolang de alternatieve route over de Oude Torenstraat (nog) niet autoluw is 

en er geen veilig, logisch en realistisch alternatief is voor fiets en bus kunnen 

we niet anders dan terugvallen op het in stand houden van de huidige 

routering van fietsers en busverkeer over de Kerkbrink.  

 

Het mag niet zo zijn dat de besluitvorming over het verbeteren van de positie 

van de fiets en bus op de alternatieve route wordt losgeknipt van de 

besluitvorming over de herinrichting van de Kerkbrink. 

 



Over fietsenstallingen 

 

De Kerkbrink heeft een parkeergarage voor 400 auto’s, maar in het schetsontwerp zien wij geen 

uitnodigende, logische en realistische mogelijkheden om fietsen te stallen. 

Ook dit moet onderdeel zijn van de besluitvorming. Ten eerste gewoon op straatniveau. Verder drie 

suggesties:. 

- Verbeter en vergroot de stallingsmogelijkheden rond de Kei en vang daarmee alvast fietsverkeer 

uit die richting af. 

- Voorkom een enorme handhavingsstrijd en ergernis met het 

fietsparkeren als straks de bibliotheek in de Kerkbrink wordt gevestigd. 

Nu al is het in de Zeedijk en Herenstraat dweilen met de kraan open. 

Een fietsenstalling zou onderdeel van het businessplan voor de nieuwe 

locatie van de bibliotheek moeten zijn. Een meer toegankelijke 

fietsenstalling (in aanvulling op de huidige kelder onder Hilvertshof ) is 

noodzakelijk, bij voorkeur gelijkvloers aan de achterzijde van de 

bibliotheek. Per fiets direct toegankelijk vanuit de Herenstraat, waarna je 

lopend direct uitkomt in de bibliotheek en de Gooische Brink. Als deze 

kwaliteit niet geboden wordt, dan is dit straks het begin van de ellende 

omdat een laagdrempelige stallingsmogelijkheid direct nabij de 

bibliotheek ontbreekt. 

- Of nog beter: Leg onder de Kerkbrink een flinke fietsenstalling aan met een uit nodigende inrit 

naast het museum. Een investering gelijk aan de investering die is gedaan in de parkeergarage 

Gooische Brink voor 400 auto’s. (vele steden gingen voor, zoals Tilburg (de Heuvel). 

 

 

Participatie: Meten met twee maten? 

 

- Bewoners van de J.Geradtsweg willen minder auto’s, maar de gemeente willigt de wens niet in. 

- Bij de Gijsbrecht roept de participatie om meer verblijfsruimte, maar de gemeente start de 

participatie met het adagio dat de ruimte voor de auto daar niet ter discussie staat. 

In beide gevallen wordt het participatie-resultaat onderdrukt onder het mom van ‘algemeen belang’. 

 

Maar bij de Kerkbrink worden de bewoner en ondernemers geraadpleegd evenals de voetgangers (op 

weg naar de parkeergarage?). Wie vertegenwoordigt het algemeen belang van passerende fietsers en 

de buspassagiers? Is er ook geënquêteerd onder de buspassagiers en zijn fietser aangehouden om 

hun mening te vragen? Neem dit mee in de beoordeling van de participatie-resultaten. 

 

 

Kortom 

 

Zorg bij de herinrichtingsplannen voor de Kerkbrink voor een compleet ontwerp inclusief het ontwerp 

van veilige, logische en realistische alternatieven voor fiets en bus. Anders gaat het niet werken. 

 

De Omgevingsvisie geeft aan hoe de prioriteitsvolgorde bij de inrichting voor de openbare ruimte is. 

De fietser en deelvervoer hebben hoge prioriteit, de auto is sluitpost. Concreet betekent voor de route 

waar de fietser en bus naar verdreven worden: 

Geef de Oude Torenstraat primair aan de fietser en de bus, waardoor de oversteek en het alternatief 

voor de fiets veilig, logisch en realistisch wordt, ruimte voor een bushalte met wachtcomfort vrijkomt 

evenals een busroute met enige doorstroming. En vergeet de fietsenstallingen niet! 

 

En zolang er geen Gouden alternatief is:  

Handhaaf als terugvaloptie de huidige fiets- en busroutes over de Kerkbrink.  

Daarmee voorkomen we een hoop ergernis en handhavingsproblemen. 
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